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F. v. Lochow-Petkus .

In letzter Zeit hat die Pflanzenziichtung den
Tod vieler ihrer Besten zu beklagen. Nach
JOHANNSEN, WITTMACK, FRUWIRTH, MEYER-
FRIEDRICHSWERTH er-
lag auch FERDINAND
voN LocHow im Alter
von 46 Jahren am
17. Februar den Folgen
einer Operation.

Ein Dbesonders tra-
gischer Tod! Nach
einer scheinbar unge-
fahrlichen Operation
kam sein Hinscheiden
allen ganz unerwartet.
Nur sechs Jahre war
es ihm vergénnt, das
Frbe seines grofen
Vaters nach eigener
Kraft zu formen. Diese
Zeit war zu kurz, um
die groBen geistigen
Gaben dieses Mannes
sich voll entfalten zu
lassen. Und so scheidet
F.v.LocHowimriistig-
sten Mannesalter, noch
im Aufstieg begriffen.

F.v.LocHOW wurde
am 23. September 1884
in Petkus geboren.
Nach dem Abitur und
der Militdrzeit erlernte.
er 19o6—19o08 die prak-
tische Landwirtschaft
auf Rittergut Sellin
und bei Beseler-Cunrau. Auf den Universititen
Jena und Berlin erwarb er sich die Grundlagen

zenzucht,
Saatzuchtabteilung der DLG., Mitglied des

fiir sein spateresWirken. Im Jahre1groiibernahm
F.v. LocrOow das Rittergut Zieckau und arbei-
tete dort selbst .pflanzenziichterisch. In Zu-

sammenarbeit mit sei-
nem Vater ibernahm
er dann mehr und mehr
die AuBBenarbeit. Diese
Arbeitsrichtung weiter
bauend, stellte er sich
nach Ubernahme von
Petkus im Jahre 1924
als Hauptaufgabe, den
grofen ziichterischen
Erfolgen seines Vaters
die ihnen gebtihrende
Verbreitung zu sichern
und widmete sich im
besonderen MaBe den
wirtschaftlichen Fra-
gen der Pflanzenziich-
tung. Hierin erwarb
er sich soreiche Kennt-
nisse der Zusammen-
hinge, dafl er bei sei-
nem Weitblick in den
letzten Jahren fithrend
in den groBen und all-
gemeinen  Belangen
der Pflanzenziichtung
wurde. Welche Ver-
dienste er sich hier er-
worben, beweist die
Tatsache, daB er zwei-
terVorsitzender der Ge-
sellschaft zur Forde-
rung deutscher Pflan-
stellvertretender Vorsitzender der
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Kuratoriums des Kaiser Wilhelm-Institutes in
Miincheberg und in vielen anderen Organisa-
tionen an fithrender Stelle stand.

Praktisch ziichterisch betétigte F. v. LocHow
sich zuletzt vornehmlich in der Rindviehzucht
und Forstpflanzenzucht. Durch zahlreiche Vor-
trige, Artikel und in Zusammenarbeit mit nam-
haften Fachleuten hat er auch hier auB8erordent-
lich befruchtend fiir die Allgemeinheit wirken
konnen, zumal er sein Wissen in besonders ein-
dringlicher und leichtverstindlicher Form dar-
stellen konnte. In den 20 Jahren seiner Zieckauer
Tiétigkeit ist ‘es F.v. Locrow ‘gelungen, durch
eigene ziichterische Arbeit eine Herde mit
einem Durchschnittsmilchertrag von 6385 Liter
mit 4,12% Fett zu schaffen. Uber die Hilfte
der Kiihe sind im Rinderleistungsbuch ein-
getragen. Von jeher war er ein Verfechter der
Leistungstheorie und nahm bei jeder Gelegen-
heit scharf Stellung gegen die noch vor nicht
zu langer Zeit zu stark in den Vordergrund ge-
schobene Zucht auf Form und Bewertung rein
duBerlicher Merkmale.

Besonders hoch aber sind seine Arbeiten in
der Forstpflanzenziichtung zu werten. Es ent-
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spricht seinem groBen Idealismus und dem
Streben fiir die Allgemeinheit, sich in so
starkem MaBe fiir eine wichtige Arbeit mit
Zeit und geldlichen Opfern einzusetzen, die erst
nach Generationen zu Erfolgen fiihren kann.
F.v. Locoow stand auf dem Standpunkt, daB
schon die Individualauslese mit Priifung der
Nachkommenschaften zu ganz erheblichen Ziich-
tungserfolgen fithren miisse. Von etwa 100 Elite-
kiefern werden Jahr fiir Jahr die Nachkommen-
schaften in vierfacher Wiederholung gepriift und
so die besten Elitebdume ermittelt, deren Nach-
kommen dann die Grundlage zur Weiterziich-
tung unter AusschluB schédlicher Fremd-
befruchtung bilden sollen. F.v. LocHOw ist der
einzige Privatmann, der sich mit dieser Ziichtung
beschéftigte. Mit staatlicher Unterstiitzung ar-
beiten auch nur ganz wenige Institute in dieser
Richtung.

Reich und mannigfach war die Arbeit dieses
Mannes. Manch guter Rat, manch neuer Ge-
danke hitte noch von ihm zum allgemeinen
Nutzen ausgehen kénnen. Die Pflanzenziichtung
und die deutsche Landwirtschaft haben einen
ihrer Besten verloren.

Geschlechtschromosomen im Pflanzenreich.

(Sammelreferat.)

Von Friedrich Brieger.

Eine Beziehung zwischen der Form oder der
Zahl der Chromosomen einerseits und der Ge-
schlechtsbestimmung andererseits, wie wir sie
bei dem Auftreten von Geschlechtschromosomen
finden, kénnen wir nur bei solchen Formen er-
warten, die getrenntgeschlechtig (ditzisch)
sind und bei denen die Geschlechtsbestimmung
erblich (genotypisch) festgelegt ist. Daher er-
scheint es angebracht, zuerst kurz auf die Art
und Weise, in der bei ditézischen Arten die
sexuelle Differenzierung erblich determiniert
sein kann, einzugehen.

I. Genotypische
Geschlechtsbestimmung.

Im AnschluB3 an CorrENs (zuletzt 1928) kén-
nen wir einen scharfen Unterschied zwischen den
eigentlichen Geschlechtsanlagen und den Ge-
schlechisrealisatoren machen. Beide sind, wie
gleich hier hervorgehoben sei, genischer Natur,
— wenn es auch nicht ausgeschlossen ist, dafl
einmal Fille bekannt werden, in denen mit
Sicherheit eine erbliche plasmatische Kompo-

nente (Plasmon) nachgewiesen wird, die einen
EinfluB auf die Geschlechtsbestimmung ausiibt.

Unter Geschlechisanlagen verstehen wir: die
Gesamtheit derjenigen Gene, die die Art und
Weise der Aushildung der Geschlechtsorgane be-
dingen, also etwa die Zahl und Stellung, Form
und Grofe der Staubblidtter und Fruchtblitter.
Und zwar wollen wir alle die Erbfaktoren, die
cinen Einfluf auf die Ausbildung der minn-
lichen Geschlechtsorgane haben, als die minn-
lichen Potenzen A bezeichnen, und dement-
sprechend den Anlagenkomplex fiir die -weib-
lichen Organe als G. In kaum einem Fall wissen
wir etwas Naheres tiber die einzelnen Gene, aus
denen diese beiden Komplexe zusammengesetzt
sind, da sie sich fast stets im homozygoten Zu-
stand befinden, und damit eine Mendelanalyse
unmdéglich ist. Wir miissen ferner durchaus mit
der Méglichkeit rechnen, daB es Gene gibt, die zu
beiden Komplexen zu rechnen sind. - Das gilt,
um einige Beispiele zu nennen, fiir Erbfaktoren,
die die Ausbildung der Bliitenorgane iiberhaupt
unterdriicken oder zum mindesten den Zeit-



